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Begründung der Entwicklung des MedAT‐H und MedAT‐Z 

Studiengangsspezifische Aufnahmeverfahren werden von StudenplatzwerberInnen nützlicher,  fairer 

und moderner erlebt als alternative Methode  zur Auswahl von StudienplatzwerberInnen  (Heller & 

Schuler, 2005). Zudem kann ihre Nützlichkeit zur Vorhersage des späteren Studien‐ und Berufserfolgs 

in zahlreichen Studien und Metaanalysen empirisch belegt werden (z.B.: Hell, Trapmann, & Schuler, 

2007; Kuncel, Credé, & Thomas, 2007; Kuncel & Hezlett, 2010; Kuncel, Hezlett, & Ones, 2001; Kuncel, 

Wee,  Serafin, & Hezlett, 2010;  Lievens, 2004; Reibnegger, Caluba,  Ithaler, Manhal, Neges,  Smolle, 

2010, 2011; Schmidt‐Atzert, 2005; Trost  et al., 1998; Vetter & Sommer, 2012).  

Den Ausgangspunkt der Entwicklung des MedAT‐H und MedAT‐Z stellte eine Evaluation des damals 

verwendeten Auswahlverfahrens dar (vgl. Spiel, Schober & Litzenberger, 2008). In dieser Studie zeig‐

te sich, dass bei dem  früheren Aufnahmeverfahren Frauen und StudienplatzwerberInnen aus Öster‐

reich  systematisch  benachteiligt  wurden,  sodass  sie  auch  im  Falle  gleicher  Befähigung  geringere 

Chancen  hatten,  aufgenommen  zu werden  als Männer  und  StudienplatzwerberInnen  aus Deutsch‐

land. Daher sollte ein neues Aufnahmeverfahren entwickelt werden, bei dem es empirisch nachweis‐

bar zu keiner systematischen Benachteiligung unterschiedlicher Gruppen kommt. 

 

Anforderungen sind an die Qualität der beiden Aufnahmeverfahren und deren Erfüllung 

Die deutschen und amerikanischen Standards für pädagogisches und psychologisches Testen (AERA, 

APA & NCME, 1999; Häcker, Leutner, & Amelang, 1998) fordern bestimmte Mindeststandards für die 

Qualität von Aufnahmeverfahren hinsichtlich folgender Gütemerkmale:  

1. Objektivität und Fairness 

2. Messgenauigkeit 

3. Validität 

 

Objektivität und Fairness 

Das Ergebnis eines Aufnahmeverfahrens ist mit Konsequenzen für den weiteren beruflichen Lebens‐

weg der StudienplatzwerberInnen verbunden. Daher stellen die Objektivität und Fairness eines Auf‐

nahmeverfahrens zentrale Gütekriterien dar (vgl. AERA, APA & NCME, 1999; Borsboom, 2006; Bors‐

boom, Romeijn, & Wickerts, 2008; Drasgow, 1987; Häcker et al., 1998; Kunnan, 2000; Millsap, 2011; 

Mislevy et al., 2013; Wainer, 2002; Xi, 2010). Um die Objektivität und  Fairness des MedAT‐H und 

MedAT‐Z zu gewährleisten wurden folgende Maßnahmen ergriffen: 
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1. Objektivität und Fairness durch einheitliche Rahmenbedingungen beim Aufnahmeverfahren 

2. Objektivität und Fairness durch eine computergestützte Auswertung und Verrechnung 

3. Objektivität und Fairness durch eine Sicherung eines gleichen Informationsstandes 

4. Objektivität und Fairness durch jährliche, empirische Nachweise einer fehlenden Benachteili‐

gung 

An dieser Stelle  soll nur kurz auf Maßnahmen und zentrale Befunde zu den  letzten beiden Punkte 

eingegangen werden (für Details: Arendasy, Sommer, & Feldhammer‐Kahr, 2016a).  

 

Objektivität und Fairness durch Sicherung des gleichen Informationsstandes  

Die deutschen und amerikanischen Standards  für pädagogisches und psychologisches Testen sehen 

in den gleichen Möglichkeiten aller StudienplatzwerberInnen, sich mit  Inhalten und Ablauf des Auf‐

nahmeverfahrens  vertraut  zu machen,  einen  zentralen  Aspekt  der  Fairness  (AERA,  APA & NCME, 

1999, in Vorbereitung; Häcker et al., 1998). Um dies zu gewährleisten, bieten die Medizinischen Uni‐

versitäten in Kooperation mit der Abteilung für Psychologische Diagnostik und Methodik der Univer‐

sität  Graz  kostenfreie  Informationsbroschüren  und  Übungsaufgaben  zu  den  einzelnen  Aufgaben‐

gruppen des Aufnahmeverfahrens.  

 

Objektivität und Fairness durch empirische Nachweise einer fehlenden Benachteiligung 

Die deutschen und amerikanischen Standards für pädagogisches und psychologisches Testen fordern, 

dass bei einem Aufnahmeverfahren empirisch belegt werden muss, dass einzelne Gruppen an Stu‐

dienplatzwerberInnen durch das Aufnahmeverfahren nicht systematisch bevorzugt oder benachtei‐

ligt werden (AERA, APA & NCME, 1999, Häcker et al., 1998).  

Neben Studien zur Überprüfung einer fehlenden systematischen Benachteiligung einzelner Gruppen 

an StudienplatzwerberInnen im Vorfeld der Entwicklung von MedAT‐H und MedAT‐Z (z.B.: Arendasy 

& Sommer, 2011, 2012a, 2013c; Arendasy, Hornke, Sommer et al., 2009; Arendasy, Sommer, & Mayr, 

2012) wurde  jährlich  im Anschluss an das Aufnahmeverfahren erneut untersucht, ob es durch die 

Aufgabengruppen der beiden Aufnahmeverfahren zu einer systematischen Benachteiligung einzelner 

Gruppen an StudienplatzwerberInnen kommt (vgl. Arendasy et al., 2013; Arendasy et al., 2014, 2015, 

2016b, 2016c). Hierbei wurden folgende Schichtungsmerkmale berücksichtigt: 

1. Geschlecht (Männer vs. Frauen) 

2. Staatsbürgerschaft der StudienplatzwerberInnen (AT vs. EU‐Staaten vs. Nicht‐EU Staaten)  
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3. Muttersprache bzw. dominante Sprache der StudienplatzwerberInnen 

4. Art der geplanten Finanzierung des Studiums (Stipendium und Nebenerwerb vs. Familie) 

5. Bildungsstand der Eltern 

6. Beruf der Eltern 

7. Schultyp 

8. Art der Vorbereitung auf das Aufnahmeverfahren 

9. Vorerfahrung mit dem Aufnahmeverfahren (erstmaliger vs. wiederholter Testantritt) 

In diesen Studien konnte belegt werden, dass einzelne Gruppen an StudienplatzwerberInnen durch 

das Aufnahmeverfahren nicht systematisch bevorzugt oder benachteiligt werden. Dies bedeutet, dass 

zwei Personen mit gleicher Fähigkeit unabhängig von  ihrer soziodemografischen Zugehörigkeit  (vgl. 

Liste oben) die gleiche Wahrscheinlichkeit haben ein bestimmtes Testergebnis zu erreichen und auf‐

genommen zu werden (vgl. Arendasy et al., 2013; Arendasy et al., 2014, 2015, 2016b, 2016c). Ergän‐

zend wurde in begleitenden Forschungsprojekten der Medizinischen Universität Wien und der Abtei‐

lung  für Psychologische Diagnostik und Methodik der Universität Graz auch belegt, dass prüfungs‐

ängstliche StudienplatzwerberInnen durch  ihre Prüfungsangst bei MedAT‐H und MedAT‐Z nicht sys‐

tematisch benachteiligt werden  (vgl. Sommer & Arendasy, 2015; Sommer & Arendasy, 2016). Dar‐

über hinaus konnte in einem weiteren begleitenden Kooperationsprojekt auch gezeigt werden, dass 

Unterschiede  in der Art der Testvorbereitung nicht  zu einer  systematischen Bevorzugung von Stu‐

dienplatzwerberInnen führen, die neben den kostenfreien Angeboten der Medizinischen Universitä‐

ten  auch  auf  zusätzliche  kommerzielle  Testvorbereitungsangebote  zurückgreifen  (vgl.  Arendasy, 

Sommer, Gutiérrez‐Lobos, & Punter, 2016; Arendasy et al. 2016c).  

Zusammenfassend belegen diese Befunde, dass es durch MedAT‐H und MedAT‐Z zu keiner systema‐

tische Bevorzugung oder Benachteiligung  einzelner  soziodemografischer Gruppen  an  Studienplatz‐

werberInnen kommt, sodass zwei Personen mit gleicher Befähigung unabhängig von anderen Perso‐

nenmerkmalen die gleiche Chance haben, einen bestimmten Testwert zu erzielen und aufgenommen 

zu werden. 

 

Messgenauigkeit 

Da  die  Entscheidung  über  die Aufnahme  zum  Studium mit weitreichenden  Konsequenzen  für  die 

StudienplatzwerberInnen  verbunden  ist,  fordern  die  deutschen  und  amerikanischen  Standards  für 

pädagogisches und psychologisches Testen (AERA, APA & NCME, 1999; Häcker et al., 1998) ein sehr 

hohes Maß  an Messgenauigkeit  für  den Gesamtwert  des Aufnahmeverfahrens. Dieses  konnte  für 

MedAT‐H und MedAT‐Z  in den  jährlich durchgeführten Studien belegt werden (vgl. Arendasy et al., 
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2013; Arendasy et al., 2014, 2015, 2016b, 2016c). Die hier ermittelten Werte für die Messgenauigkeit 

der beiden Aufnahmeverfahren (MedAT‐H: 0.93 bis 0.96 │ MedAT‐Z: 0.90 bis 0.98) lagen sogar über 

der in den Standards geforderten Messgenauigkeit. 

Zusammenfassend kann daher  festgehalten werden, dass es  sich bei MedAT‐H und MedAT‐Z nicht 

nur um objektive und faire Aufnahmeverfahren handelt, sondern auch um messgenaue Aufnahme‐

verfahren. 

 

Validität 

Unter Validität bzw. Gültigkeit versteht man allgemein das Ausmaß,  in dem ein Aufnahmeverfahren 

empirisch nachweisbar ein bestimmtes Merkmal erfasst, dass auch zur Vorhersage eines  interessie‐

renden  Verhaltens, wie  beispielsweise  dem  Ausbildungs‐  und  Berufserfolg  relevant  ist  (für  einen 

Überblick: Schmidt‐Atzert & Amelang, 2012). 

Als Belege  für die Relevanz der einzelnen Aufgabengruppen  liegen Metaanalysen und  Studien mit 

einzelnen Aufgabengruppen de MedAT‐H und MedAT‐Z vor,  in denen gezeigt werden konnte, dass 

die Aufgabengruppen der beiden Aufnahmeverfahren  zur Vorhersage des Studienerfolgs beitragen 

(z.B.: Hell et al., 2007; Reibnegger et al., 2010, 2011; Trost et al., 1998; Vetter & Sommer, 2012). Als 

zentrales Ergebnis  kann hier  festgehalten werden, dass neben dem Vorwissen  vor allem  kognitive 

Fähigkeiten  für  die  Prognose  des  Studienerfolgs  relevant  sind.  Unter  den  kognitiven  Fähigkeiten 

scheinen vor allem das Gedächtnis, das  logisch‐schlussfolgernde Denken, und die Raumvorstellung 

besonders  relevant  zu  sein. Während  das Vorwissen  in  den  ersten  Semestern  besonders  stark  zur 

Vorhersage des Studienerfolgs beitrug, nahm die Vorhersagekraft mit zunehmender Semesteranzahl 

ab. Im Gegensatz dazu nahm die Vorhersagekraft der Aufgabengruppen zur Messung der kognitiven 

Fähigkeit mit der Zeit zu und erwies sich vor allem für die Vorhersage der Leistung  im United States 

Medical Licensing Exam (USMLE) als besonders relevant. 

Darüber hinaus liegen auch empirische Befunde vor, in denen belegt werden konnte, dass mit diesen 

Aufgaben tatsächlich die gewünschte Fähigkeit erfasst wird (z.B.: Arendasy & Sommer, 2011, 2012, 

2013; Arendasy, Hornke, Sommer et al., 2009; Arendasy et al., 2012) und dass die einzelnen Aufga‐

bengruppen mit den Testteilen Vorwissen  (BMS), kognitive Fähigkeiten  (KFF), Textverständnis  (TV), 

manuelle  Fähigkeiten  (MF),  und  soziale  Kompetenzen  (SE)  fünf  voneinander  klar  unterscheidbare 

Determinanten des Studien‐ und Berufserfolgs erfassen (vgl. Arendasy et al., 2013; Arendasy et al., 

2014, 2015, 2016c). 
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Zusammenfassend betrachtet, sprechen die vorliegenden Befunde somit auch für die Gültigkeit und 

Nützlichkeit der Aufgabengruppen des MedAT‐H und MedAT‐Z. 
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